De valkuil van de l;()stprij sformule
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In zijn promotieonderzoek is Fons Vernooij nagegaan hoe leerlingen reageren op inconsistenties in de
leerstof die zij aangeboden krijgen. Die inconsistentie viloeien soms voort uit het feit dat bedrijfsecono-
mie is opgebouwd uit subdisciplines met elk hun eigen begrippenapparaat en soms uit het feit dat au-
teurs (en docenten) zichzelf niet bewust zijn van tegenstrijdige uitspraken die zij doen. In het nummer
van april 1994 is in dit blad aandacht geschonken aan de problematiek van de netto en brutowinstbere-
kening in de handelsonderneming. Uitgaande van de behandeling zoals die in het leerboek van Hoog-
heid & Fuchs aan de orde komt, is aangegeven hoe leerlingen verstrikt raken in de strijdige bedrijfse-
conomische modellen die in de leerstof verweven zitten. Dezelfde soort van inconsistenties zijn ook bij
andere auteurs waar te nemen. In dit artikel komt de behandeling van de formule voor de berekening

van de standaardkostprijs in bespreking, zoals die plaats vindt in hoofdstuk 13 van deel I van BE in

Balans.

De formule van de kostprijs

Niets is zo praktisch als een goede theorie. Dat
geldt ook voor de leerlingen die bedrijfseconomi-
sche vraagstukken moeten oplossen. Een goede
theorie bevat aanwijzingen om problemen op te
lossen. Een vereiste is dan wel dat de vraagstukken
aansluitenop de theorie en niet een zelfstandig be-
staan leiden. Helaas is dat bij bedrijfseconomie
nog al eens het geval. Zelfs bij de meest voor de
hand liggende thema’s kan blijken dat de vraag-
stukken niet aansluit op de theorie. Leerlingen die
hun best doen om de theorie te begrijpen zodat zij
met behulp van de theorie de vraagstukken kun-
nen oplossen, komen daardoor in verwarring. Be-
drijfseconomie blijkt dan meer gebaseerd op tradi-
tie dan op logica.

Een voorbeeld van deze kritische opmerking aan
het adres van bedrijfeconomen, is de behandeling
van de constante en variabele kosten. Gekozen is
voor een bespreking van dit thema aan de hand
van het leerboek BE in Balans omdat andere leer-
boeken reeds elders bekritiseerd zijn. De behande-
ling van de constante en variabele kosten lijkt sim-
pel en evident. Iedere docent kent de formule C/N
+ V/W en accepteert deze als een volkomen aan-
vaardbare formule. Toch is de formule niet correct.
De formule drukt niet uit wat de theorie voor-
schrijft. Leerlingen die vraagstukken met deze for-
mule oplossen, komen misschien wel tot het ant-
woord dat in het antwoordenboek staat, maar dat
betekent nog niet dat zij daarmee inzicht in de
leerstof ten toon spreiden.

In hoofdstuk 13 van BE in Balans komt de bespre-
king van de constante en variabele kosten aan bod.

Uitvoerig vindt een beschrijving plaats van de wij-
ze waarop de standaardkostprijs berekend moet
worden. Als definitie van de kostprijs staat ver-
meldt (blz 153): “de kostprijs kunnen weomschrij-
ven als de som van de toegestane kosten, meestal be-
rekend per eenheid produkt”. Deze definitie is cor-
rect, maar is helaas niet terug te vinden in de for-
mule. Deze luidt (blz 157):

totale constante kosten totale verwachte variabele kosten

(D +

normale produktie

verwachte werkelijke produktie

In deze formule is niet duidelijk of het gaat om
toegestane kosten of om werkelijke kosten. Let wel,
het feit dat de verwachte variabele kosten zijn opge-
nomen, wil nog niet zeggen dat deze ook foege-
Staan zijn.

De HBO-Raad (1991/1992) heeft erop gewezen
dat veel HAVO-leerlingen die naar het HBO door-
stromen in de problemen komen, omdat zij te wei-
nig inzicht hebben in de leerstof. Zij leren trucjes
terwijl zij op zoek zouden moeten gaan naar de
verbanden. Dat is echter alleen mogelijk als de ver-
banden in de leerstof correct zijn gelegd. Als de
leerstof niet consistent is opgezet, is het zinloos
om te eisen dat leerlingen op zoek gaan naar ver-
banden. Zij creéren dan samenhang ook als die sa-
menhang niet aanwezig is (Vernooij, 1993). Dat
leidt tot fouten die op het eerste gezicht vreemd lij-
ken, maar eigenlijk voortkomen uit wanhoopspo-
gingen van leerlingen om samenhang te creéren,
ook als die niet bestaat.
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De geschetste tegenstelling tussen de theorie van
de kostprijsberekening en de formule die daarvoor
is bestemd is groter dan op het eerste gezicht lijkt.
De theorie van de kostprijs staat beschreven in pa-
ragraaf 13.2, getiteld "Verwachte, werkelijke en
standaardkosten’. De formule staat beschreven in
paragraaf 13.3 en wordt toegepast in een serie
voorbeelden en vraagstukken. In de theorie uit pa-
ragraaf 13.2 wordt de term foegestane kosten nader
uitgewerkt door erop te wijzen dat het gaat om
standaardkosten ofwel om kosten die onder norma-
le omstandigheden gemaakt worden en die voorcal-
culatorisch berekend worden op basis van schattin-
gen vooraf. Tegenover deze zwaar geclausuleerde
toegestane kosten staan de werkelijke kosten, maar
die zijn pas achteraf bekend en kunnen geen basis
zijn voor de kostprijs, zo merken de auteurs op.
Ook de verwachte kosten kunnen geen basis zijn
voor de kostprijs, omdat niet bekend is of de ver-
wachte kosten aanvaardbaar zijn.

Een leerling die overtuigd raakt van het belang van
deze normatieve aanpak en vervolgens de voor-
beelden en vraagstukken bekijkt, zal tot zijn verba-
zing bemerken dat in geen enkel voorbeeld en in
geen enkel vraagstuk wordt vermeld of de gepre-
senteerde kostenbedragen foegestane kosten zijn.
De aanduiding *toegestane kosten’ komt in geen
enkele opgave voor, evenmin als ’standaardkosten’
of 'normale kosten’. In de voorbeelden wordt wel
gebruik gemaakt van zinsneden zoals: 'In een on-
derneming bedragen de totale kosten .. of "Van een
onderneming is het volgende bekend ..".Werkwoor-
den zoals 'bedragen’ en ’is bekend’ verwijzen niet
naar een norm, maar naar een ervaringsfeit. Het
zijn nacalculatorische termen en daardoor niet ge-
schikt voor de kostprijsberekening.

Voorbeeld 4 uit BE in Balans, blz 158

Gegeven

Een onderneming had haar kostprijs voor het derde
kwartaal van 1989 vastgesteld op 6 per eenheid pro-
dukt. Voor de bepaling van deze kostprijs stonden de
volgende gegevens ter beschikking:

constante kosten per kwartaal 40.000
variabele kosten voor het derde kwartaal

van 1989 88.000
verwachte produktie voor het derde

kwartaal van 1989 22.000 stuks
normale produktie per kwartaal 20.000 stuks

Voor het vierde kwartaal van 1989 verwacht men een
produktie van 18.000 eenheden produkt. De prijzen
zullen naar verwachting niet veranderen.

Gevraagd
a de totale variabele kosten voor het vierde kwartaal
van 1989;

b de kostprijs voor het vierde kwartaal van 1989.

Enkele voorbeelden en vraagstukken uit BE in Ba-
lans zijn zelfs onjuist. Daar wordt expliciet verwe-
zen naar nacalculatorische gegevens (zie voorbeeld
4,5 en 9; oefenopgave 13B; opgaven 1313 en
1318). De leerlingen krijgen de gegevens over een
kwartaal of een jaar dat afgesloten is en moeten op
basis van deze nacalculatorische gegevens de kost-
prijs voor het volgende kwartaal berekenen. Dit is
in tegenspraak met de theorie. De theorie is nu
niet langer een hulpmiddel bij het oplossen van
vraagstukken, maar een bron van verwarring. In
wezen zou een leerling die de theorie goed heeft
bekeken moeten zeggen dat geen enkele opgave op-
losbaar is. Geen enkel van de 14 voorbeelden, geen
enkele van de 5 oefenopgaven en geen enkel van
de 28 opgaven geeft uitsluitsel over de vraag of de
aanwezige kosten ook toegestaan zijn. En juist
daar is in de theorieparagraaf zoveel nadruk op ge-
legd.

Roeien met de riemen die je hebt

Hoe komt het dat de leerlingen zo weinig signalen
afgeven waaruit blijkt dat zij problemen hebben
met deze onjuiste opgaven? De meeste leerlingen
maken de opgaven zonder problemen en behalen
goede cijfers op de proefwerken. Dat is toch een
aanwijzing dat het allemaal niet zo erg is als hier
wordt geschetst? Het antwoord is simpel. De be-
roepsblindheid van de docent (en de auteurs van
het leerboek) valt samen met de onmogelijkheid
van leerlingen om fouten te maken. De leerlingen
weten dat elk vraagstuk een uitkomst moet opleve-
ren. Zij hebben een kostprijsformule ter beschik-
king dieonvolledig is. Onvolledig omdat de kost-
prijsformule niet aangeeft dat uitsluitend stan-
daardkosten in de kostprijs mogen worden opge-
nomen. En zij beschikken over onjuiste gegevens,
onjuist omdat niet is aangegeven dat het om stan-
daardkosten gaat. Zij moeten roeien met de riemen
die zij hebben en maken er het beste van. Als de
docent op het proefwerk de uitwerking goedkeurt
en het gedrag met een dikke voldoende beloont, is
er voor de leerlingen alle aanleiding om niks te
zeggen en rustig voort te gaan. Inzicht in de theo-
rie is dan alleen hinderlijk. Het is dan zelfs beter
om de theorieparagrafen gewoon over te slaan.

Alan Schoenfeld heeft eens een onoplosbaar
vraagstuk voorgelegd aan leerlingen op een mid-
delbare school. De leerlingen kregen wat gegevens
over drie mensen in een boot en moesten de leef-
tijd van de kapitein bepalen (zie voorbeeld). De
gegevens waren ontoereikend, maar veel leerlingen
meenden toch de leeftijd van de kapitein te kun-
nen berekenen. En dat is ook logisch. Als je een
dergelijk vraagstuk op een proefwerk krijgt, weet je
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als leerling dat er een getal uit moet komen. Als je
niks invult haal je zeker geen punten. Dus ga je
gokken op de meest waarschijnlijke uitkomst. Je
weet dat je alle gegevens moet gebruiken. Zodra al-
le gegevens gebruikt zijn, is het vraagstuk opgelost.
Volgens deze redenering kom je in figuur 2 auto-
matisch uit bij een leeftijd van 42 jaar en is de
oudste persoon dus automatisch de kapitein.

Deze gedachtengang is door Goffree (1986) aange-
duid als de mechanistische benadering. Zonder na
te denken over de economische betekenis en de
analyse van de vraag, volgen de leerlingen de gege-
vens die zij volgens vaste patronen combineren tot
een uitkomst is gevonden. Inzicht speelt geen rol,
routine staat centraal. Daarnaast onderkent Gof-
free de structuralistische benadering. Bij deze aan-
pak probeert iemand langs de deductieve weg een
redenering op te zetten. Hij voegt veronderstellin-
gen toe die een zekere algemene geldigheid hebben
om zo het vraagstuk oplosbaar te maken. Ten slot-
te is er de realistische benadering. Daar proberen
leerlingen eerst in te gaan op de feitelijke situatie
en noties tot ontwikkeling te brengen die passen
bij de tekst. In het probleem in dit voorbeeld be-
perkt zich dat tot de constatering dat niet bekend
is wie van de drie de kapitein is, als er al een kapi-
tein is.

Voorbeeld

Er zitten drie mensen in een boot. De oudste is twee-
maal zo oud als de jongste. De derde persoon is 25
Jaar en is vier jaar ouder dan de jongste. Hoe oud is
de kapitein?

Mogelijke redeneringen om het probleem op te lossen:

1. De realistische gedachtengang:
Er is onvoldoende informatie beschikbaar om de
vraag te beantwoorden.

2. De structuralistische gedachtengang:

Gevraagd wordt naar de leefiijd van de kapitein. Er is
dus een kapitein aan boord. Als niet gegeven is wie de
kapitein is, mag je aannemen dat de oudste persoon
de kapitein is. Deze is tweemaal zo oud als de jongste.
De jongste is vier jaar jonger dan de middelste en dus
21 jaar. De kapitein is dus 42 jaar.

3. De mechanistische gedachtengang:

Eike opgave heeft een uitkomst. En voor de bereke-
ning van die uitkomst zijn alle gegevens nodig. De
leeftijd van de middelste is bekend. Die is dus niet de
kapitein. Daarna kun je de leeftijd van de jongste be-
rekenen. Die is 21 jaar en ook niet de kapitein, want
dan blijft er een gegeven over. Dat betekent dat de
oudste van de drie de kapitein is. Oh ja, deze is dan
42 jaar.

4

In feite worden leerlingen erop getraind om het ge-
gevensadagium te hanteren: alle beschikbare gege-
vens zijn nodig en alle benodigde gegevens zijn be-
schikbaar (Vernooij, 1993). Maar bij sommige
vraagstukken gaat het er eigenlijk om dat leerlin-
gen de goede gegevens kiezen uit de beschikbare
gegevens. Om te testen of leerlingen de kostprijs-
formule hebben begrepen, zijn minimaal zeven ge-
gevens nodig: de werkelijke constante kosten, de
constante standaardkosten, de werkelijke variabele
kosten, de variabele standaardkosten, de normale
produktie, de werkelijke produktie en de begrote
produktie. Om uit een dergelijke reeks de juiste ge-
gevens te kiezen dienen de leerlingen over de juiste
kostprijsformule te beschikken. Deze luidt (zie ook
Slot & Minnaar, 1994):

totale constante standaardkosten totale variabele standaardkosten

) &

normale produktie

begrote produktie

(3) ofwel: Cs/N+Vs/B

Deze formulering heeft twee voordelen. Zij atten-
deert de leerlingen erop dat zij op zoek moeten
gaan naar de standaardkosten en zij attendeert de
auteurs van vraagstukken erop dat zij expliciet
moeten aangeven hoe groot de standaardkosten
zijn. Misschien is het laatste nog wel het belang-
rijkste voordeel.

Zijn docenten bedrijfsblind?

Figenlijk is de meest intrigerende vraag waarom
de docenten een kostprijsformule accepteren die
apert onjuist is. Waarom wordt de uitgever van BE
in Balans niet bedolven onder de brieven waarin
de docenten zich verwonderen over het feit dat
geen enkel voorbeeld uit het hoofdstuk correct is
en dat geen enkel vraagstuk oplosbaar is? Is het de
macht van het gedrukte woord, dat ertoe leidt dat
iedere docent aan zijn eigen inzicht twijfelt? Of is
het bedrijfsblindheid? Of is men zo gewend aan
slordige formuleringen dat men getraind is in de
vaardigheid om al lezende de tekst aan te vullen
met de noodzakelijke voorwaarden?

Goed lezen bestaat uit drie componenten: waarne-
men, interpreteren en aanvullen. Leerlingen zijn
eerder dan docenten geneigd om een tekst waar te
nemen zoals die geschreven staat. Docenten daar-
entegen hebben de vaardigheid ontwikkeld om een
tekst tijdig aan te vullen. Zij weten dat een kostprijs
gebaseerd is op standaardkosten. Zij completeren
de tekst van de opgave met het idee dat het om de
toegestane kosten gaat. Zij lezen niet wat er staat,
maar wat er had moeten staan. Dat zou ten minste
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een mogelijke verklaring kunnen zijn van het ge-
mak waarmee docenten onjuiste opgaven accepte-
ren.

Een andere verklaring kan nog zijn dat docenten
de tekst anders interpreteren. Natuurlijk moet een
ondernemer de toegestane kosten gebruiken om
een kostprijs te berekenen. Maar hoe komt hij aan
de toegestane kosten? Theoretisch moet hij die
ontlenen aan wat maatschappelijk aanvaardbaar is.
Dat is niet eenvoudig vast te stellen. Een tweede
optie is om na te gaan wat de kosten in het verle-
den waren en deze op te schonen van overbodige
bestanddelen, d.w.z. de werkelijke kosten te ont-
doen van de verspilling en zo vast te stellen wat de
toegestane kosten in de toekomst zijn. Een derde
optie is om de kostprijs te beschouwen als een ge-
richte schatting. Een ondernemer die niet al te veel
tijd wil verspillen aan het berekenen van de kost-
prijs kan volstaan met het gebruik van historische
gegevens als redelijke benadering van wat eigenlijk
is toegestaan.

Daarmee is een essentieel bedrijfseconomisch ge-
dachtenproces naar voren gekomen. Het econo-
misch principe schrijft voor dat een correcte bere-
kening van de kostprijs alleen doelmatig is als de

In verband met de invoering van de tweede fase zal
op korte termijn worden gestart met het ontwikkelen
van een methode Pincode havo/vwo tweede fase.

Voor ons schrijversteam zoeken wij

Auteurs (v/m)

die de komende jaren deel
willen uitmaken van deze

groep.

Taken

De auteurs brengen in
teamverband leerlingen-
boeken, docentenhandlei-
dingen en antwoordenboe-
ken tot stand. Uitgangspunt
is daarbij dat de methoden
perfect zijn afgestemd op
de inhoudelijke en organi-
satorische veranderingen in
het economie-onderwijs in
de tweede fase en uitste-
kend aansluiten op de wen-
sen van de economie-
docenten.

Eisen

e een uitgebreide leserva-
ring in de bovenbouw
havo/vwo als docent
algemene economie

¢ kennis van de nieuwe
ontwikkelingen in het
economie-onderwijs

e ervaring en/of affiniteit

met het schrijven van les-
materiaal

° bekwaamheid om in
teamverband te werken

Voor belangstellenden is
een informatiemapje
beschikbaar. Deze map kan
worden aangevraagd bij
mevr. J. Wijnand, telefoon
(050) 22 63 66. Daarin
staat tevens hoe wij ons de
sollicitatieprocedure voor-
stellen.

Sollicitatie

Uw schriftelijke sollicitatie
met curriculum vitae kunt u
tot 15 juli a.s. richten aan:
Wolters-Noordhoff

t.a.v. mevr. J. Wijnand
Postbus 58

9700 MB Groningen

&

Wolters-Noordhoff

voordelen die voortvloeien uit een dergelijke bere-
kening groter zijn dat de kosten ervan. Indien deze
gedachtengang de drijfveer is om te accepteren dat
alle opgaven over de berekening van de kostprijs
strijdig zijn met de theorie dan is dat belangrijk ge-
noeg om er expliciet bij stil te staan. Dat kan door
bij voorbeeld met grote letters op het bord te
schrijven: lets is waar omdat het waar is of omdat het
goedkoper is dan de waarheid.

* dr. A.'TJ. Vernooij is verbonden als universitair
docent aan de Universiteit van Amsterdam
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Rectificatie

In het vorige nummer (2, jaargang *95) is bij
het artikel van Jan Lamers van de DNB een
hinderlijke fout gemaakt. Vermeld had moe-
ten worden dat dit artikel overgenomen is uit
“de floryn”, het personeelsblad van de DNB,
van mei 1994. Hierdoor is een aantal gege-
vens in het artikel verouderd. Hiervoor onze
excuses.
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